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(３) 斉藤博『著作権法 [第３版]』(有斐閣，2007年）19頁参照。









































































































(９) World Intellectual Property Organization Copyright Treaty. 1996年作成，
2002年発効。我が国は2000年６月６日に批准書を WIPO に寄託している。
なお，WIPO はベルヌ条約についても管理している。






(11) Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights.
1994年作成，1995年発効。我が国では1996年１月１日に発効している。
(12) UCC の締約国数に関しては前掲注(10)参照。ちなみに，UCC には加
入しているが，ベルヌ条約に加盟していないのは，カンボジアとラオスの
二カ国のみである。
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(13) 斉藤・前掲注(３)25頁，半田正夫『著作権法概説 [第14版]』(法学書
院，2009年）43頁参照。
(14) TRIPs 協定９条，WCT1 条４項，３条参照。
(15) 諸外国の状況については，木棚・前掲注(６)255259頁が詳しい。ま
た，Eckart Gottschalk によると,「ドイツでは，著作権：本稿筆者注】侵













国の法』に従うことによって，lex originis に従う」と分析する (Eckart
Gottschalk, “The Law Applicable to Intellectual Property Rights : Is the Lex
Loci Protectionis a Pertinent Choice-of-Law Approach?”, Conflict of Law in a
Globalized World, (Cambridge University Press, 2007), pp. 191192)。この
他，Mireille van Eechoud もアメリカ，フランス，ドイツ，オランダの判
例状況について紹介している (Mireille van Eechoud, Choice of Law in
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Law Series-12 (Kluwer Law International, 2003), pp. 123124)。
(16) “Rules Proposed in Relation to Intellectual Property Rights, for Inclusion
in a Convention on Private International Law in the Member States of the
European Economic Community”, see Eugen Ulmer, Intellectual Property
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(20) The American Law Institute, Intellectual property : principles governing
jurisdiction, choice of law, and judgments in transnational disputes, (American
Law Institute Publishers, 2008).
(21) European Max Planck Group on Conflicts of Laws in Intellectual Property,
“Principles for Conflict of Laws in Intellectual Property : Third Preliminary














































































(26) van Eechoud は，ベルヌ条約は一般的に，独立権 (droits 	)
主義を反映していると考えられている，と述べる (van Eechoud, supra
note 15, p. 99)。その著作権の独立権主義に関して，van Eechoud は，著
作物の創作により，法体系と同じ数の様々な著作権が生ずるという概念で
あると説明する (ibid)。また，van Eechoud は，国際的な著作権における






















































(28) See, Wilhelm Nordemann, Kai Vinck, Paul W. Hertin, English version by
Gerald Meyer, based on the translation by R. Livingston, International copy-
right and neighboring rights law : commentary with special emphasis on the
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協会，1979年）37頁)，ベルヌ条約は，著作物の本国における著作者の保
護には関心がないとも言われている (Sam Ricketson, and Jane C. Ginsburg,
International copyright and neighbouring rights : the Berne Convention and be-


























































説がある（黒川・前掲注(30)104頁)。また，Ricketson and Ginsburg も
「その推定は，侵害手続に制限されるということを示しておくべきである」
と述べている (Ricketson and Ginsburg, supra note 30, p. 373)。
(36) Adolf Dietz, “The Concept of Author under the Berne Convention”,
Revue Internationale Du Droit D’Auteur vol. 155, Janvier 1993, pp. 4, 10.
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解を引用したものである (Wilhelm Nordemann, Kai Vinck, Paul W. Hertin,
Internationales Urheberrecht und Leistungsschutzrecht der deutschsprachigen
Lander unter Berucksichtigung auch der Staaten der Europaischen Gemeinschaft :
Kommentar, (Werner , 1977), p. 36)。
(38) Dietz, supra note 36, p. 26．但し，映画の著作物に関する特別規定は
別であるとする (ibid, p. 26)。
(39) 作花文雄『詳解著作権法 [第３版]』(ぎょうせい，2004年10月）513
頁｡「国際文芸協会」(Associationinternationale。後の Association
et artistique internationale（いわゆる ALAI)）とは，1878年にビ
クトル・ユーゴーを会長としてパリで設立された非政府機関で，著述家，
学者，作曲家，出版業者，楽譜商からなる（同掲)。
(40) 作花・前掲注(39)513頁。Dietz, supra note 36, p. 14.
(41) Ibid.
(42) Ibid, pp. 1416. Numa Droz は，スイス連邦評議会の閣僚である。
(43) Ibid.











いうこと，および，……『発行者 (publisher)』と『承継人 (successor in
title)』又は『著作権所有者 (copyright owner)』というような概念と著作
者の概念を区別することにより，その概念が繰り返し確認されてきたとい
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的著作物に関する著作者の権利の保護のための同盟を形成する｣。
(46) 前掲注(40)～(45)参照。
(47) Dietz, supra note 36, pp. 1618.
(48) 斉藤・前掲注(３)132頁。
(49) Silke von Lewinski, International Copyright Law and Policy, (Oxford Uni-
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(51) Dietz も，この点について指摘している (Dietz, supra note 36, p. 26)。
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としていたが，ベルリン改正条約で後者は削除された (Dietz, supra note
36, pp. 2022)。
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すなわち，一つは，創作者 (creator) である著作者 (author) に焦点を


































































条約を管理する WIPO の主導の下，モデル規定 (Model Provisions for
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投資をする法人を含めた，それ以外の者に対する著作権付与についても，
障害は無い」との説明もある (von Lewinski, supra note 49, p. 48)。
(61) このため，ベルヌ条約は映画の著作物について，別途規定を設けてい
る。本章 1.2.1 の von Lewinski の見解カ，もしくは，本章 1.3.2を参
照されたい。
(62) 斉藤・前掲注(３)18頁。



























































(66) Ibid, p. 362.
(67) Ibid.
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(69) Ibid, p. 363.
(70) 斉藤・前掲注(３)19頁参照。
(71) Council Directive 91/250/EEC of 14 May 1991 on the legal protection of
computer programs.
(72) Directive 96/9/EC of the European Parliament and of the Council of 11
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(73) なお，ベルヌ条約は，この「コンピューター・プログラム」と「デー
タの編集物（データベース)」を同条約の保護を受ける著作物とはしてい
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(75) E. g. Andorra, Draft law on copyright and neighboring rights of 10/06/1999,
Art 19(1)(4); the Federated States of Micronesia, Code of the Federated
States of Micronesia－Title 35. Chapter 1 : Copyrights, Art 110(2); Nether-
lands, Copyright Act 1912, Art 7 ; United states of America, Copyright Law of
the United States of America and Related Laws Contained in 17 of the
United States Code, Art 201(b)．なお，特記がない限り，外国著作権法に
ついては，UNESCO のホームページにある “Collection of National Copy-
right laws” で確認した〈http://portal.unesco.org/culture/en/ev.php-URL_ID
=14076&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html。
(76) New Zealand Legislation〈http://www.legislation.govt.nz/act/public/1994/
0143/latest/DLM345899.html〉(opened, May 23, 2010).
“Section 5. Meaning of author
(1) For the purposes of this Act, the author of a work is the person who cre-
ates it.
(2) For the purposes of subsection (1) of this section, the person who creates
a work shall be taken to be,―
(a) In the case of a literary, dramatic, musical, or artistic work that is com-
puter-generated, the person by whom the arrangements necessary for
the creation of the work are undertaken :
(b) In the case of a sound recording or film, the person by whom the ar-
rangements necessary for the making of the recording or film are un-
dertaken :
(c) in the case of a communication work, the person who makes the com-
munication work :
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publisher.
(e) [Repealed]
(3) The author of a work of any of the descriptions referred to in subsection
(2) of this section may be a natural person or a body corporate.”
(77) 映画の著作物について,「映画の作成に必要な (arrangement) を行っ
た人｣，すなわち製作者 (producer) を著作者とする規定が見受けられる国
は，次の通りである（なお，英国著作権法とアイルランド著作権法は，製
作者に加え，主たる監督も著作者とする)。E. g. Antigua and Barbuda,
Copyright Act, 2002, Art 2 : Belize, Copyright Act Chapter 252, Art 3(1);
Republic of Botswana, Copyright and Neighbouring Rights Act CAP 68 : 02,
Art 2 ; Brunei Darussalam, Emergency (Copyright) Order, 1999, Art 11(2);
Commonwealth of Dominica, Copyright Act 2003, Art 2; Fiji, Copyright Act
1999, Art 5(2); Ireland, Copyright and Related Rights Act 2000, Art 21(b);
Jamaica, The law applicable in Jamaica is the Copyright Act of 1993, Art 2(1);
Kenya, Copyright Act, 2001, Art 2(1); Malawi, Copyright Act, 1989, Art 2;
Malaysia, Copyright Act 1987, Art 3; Mauritius, Ley de Derecho de Autor
1997, Art 2(1); Namibia, Copyright and Neighbouring Rights Protection Act
1994, Art 1 ; Saint Vincent and the Grenadines, Copyright Act 2003, Art 2(1);
South Africa, Copyright Act 98 of 1978, Art 1(1)(iv); United Kingdom,
Unofficial Consolidated Text of Parts I, II and VII of the Copyright, Designs
and Patents Act 1988, Art 9(2); Zambia, Copyright and Performance Rights






















法と政治 61巻 4号 (2011年 1月) 223(1022)
ちなみに，英国著作法は，他の諸国の近時の立法に影響を与えており，
ニュージーランド，ジャマイカ，ブルネイ・ダルサラーム，アイルランド
の著作権法のモデルとして理解されている (Elizabeth Adeney, The Moral
Rights of Authors And Performers : An International and Comparative Analysis,








である人 (the person who is the author of a work)』が『当該著作
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(78) “Section 21. First ownership of copyright
(1) Subject to the provisions of this section, the person who is the author of
a work is the first owner of any copyright in the work.
(2) Where an employee makes, in the course of his or her employment, a lit-
erary, dramatic, musical, or artistic work, that person's employer is the
first owner of any copyright in the work.
(3) Where―
(a) A person commissions, and pays or agrees to pay for, the taking of a
photograph or the making of a computer program, painting, drawing,
diagram, map, chart, plan, engraving, model, sculpture, film, or sound
recording; and
(b) The work is made in pursuance of that commission,―
that person is the first owner of any copyright in the work.
(4) Subsections (2) and (3) of this section apply subject to any agreement to
the contrary.
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(80) E. g. Bhutan, Copyright Act 2001, Art 19 ; Canada, Copyright Act, Art 13;
Commonwealth of Dominica, Copyright Act 2003, Art 18 ; Fiji, Copyright Act
1999, Art 21 ; Ireland, Copyright and Related Rights Act 2000, Art 23 ; Israel,
Copyright Act 2007, Art 33, 34 ; Kenya, Copyright Act, 2001, Art 31 ; Malawi,
Copyright Act, 1989, Art 12 ; Malaysia, Copyright Act 1987, Art 26 ; Mauritius,
Ley de Derecho de Autor 1997, Art 7 ; Namibia, Copyright and Neighbouring
Rights Protection Act 1994, Art 27 ; Philippines, Republic Act 8293 : Intellec-
tual Property Code, Arts 178.1 and 178.3 ; South Africa, Copyright Act 98 of
1978, Art 21 ; United Kingdom, Unofficial Consolidated Text of Parts I, II and
VII of the Copyright, Designs and Patents Act 1988, Art 11 ; Zambia, Copyright
and Performance Rights Act 1994, Art 10.
(81) E. g. Liechtenstein, Copyright Law 19 ; Slovenia, Copyright and Related
Rights Act of 30 March 1995, Art 101(1)（但し，期限付き).
(82) E. g. Ghana, Copyright Act, 2005, Art 7 ; Kazakhstan Law on Copyright
and Neighboring Rights, Art 14(2) ; Poland, Act of 4 February 1994 on
Copyright and Related Rights, Art 12 ; Tonga, Copyright Act, Art 14(3).
(83) E. g. Armenia, Law on Copyright and Neighboring Rights, Art 19．期限
付きのものもある。E. g. Bosnia and Herzegovina, Law on Copyright and
Related Rights, Art 24 ; Republic of Moldova, Law of the Republic of Moldova
on Copyright and Neighbouring Rights no. 293-XIII of November 23, 1994, Art
18(2).
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96.
(85) E. g. Bulgaria, Law on Copyright and Neighbouring Rights, Art 14 ; Italy,
Law for the Protection of Copyright and Neighbouring Rights, Art 12bis ;

































































































(97) Ficsor, Guide to the Copyright and related Rights Treaties Admin-




Ricketson and Ginsburg, supra note 30, pp. 379380.
(98) Ficsor, supra note 97, p. 89．フィチョール・前掲注(97)103頁。
Ricketson and Ginsburg, supra note 30, pp. 379380.
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(100) Ricketson and Ginsburg, supra note 30, p. 379.
(101) ほとんどの場合，映画会社が著作者となるであろうと言われている
(Paul Sumpter, Intellectual Property Law, (CCH New Zealand Limited, 2006),
p. 43)。
(102) アイルランド著作権法では，製作者 (producer) とは，映画の作成に
必要なアレンジメントを実行した人を意味すると規定している（２条１項)。
(103) E. g. Antigua and Barbuda, Copyright Act, 2002, Art 22 ; Bhutan, Copy-
right Act 2001, Art 19 ; Canada, Copyright Act, Art 13 ; Commonwealth of
Dominica, Copyright Act 2003, Art 18 ; Fiji, Copyright Act 1999, Art 21 ;
Ireland, Copyright and Related Rights Act 2000, Art 23 ; Mauritius, Ley de
Derecho de Autor 1997, Art 7 ; Namibia, Copyright and Neighbouring Rights
Protection Act 1994, Art 27 ; South Africa, Copyright Act 98 of 1978, Art 21 ;
United Kingdom, Unofficial Consolidated Text of Parts I, II and VII of the
Copyright, Designs and Patents Act 1988, Art 11．前掲注(77)参照。





























































“Ownership of copyright in a cinematographic work shall be a matter for















がストックホルム改正会議の準備段階にはあった (ibid, pp. 380383)。し
かし，議論はまとまらず，最終的に，ベルヌ同盟諸国が，上に列挙した法
制度のいずれを採ってもよいという立場が採用された (ibid, pp. 388389.























則性についても確認している。これに関しては，例えば van Eechoud も
「著作権学者間では，14条の２第２項ａ号はまさに保護国法 (lex
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(107) Ficsor, supra note 97, p. 89．フィチョール・前掲注(97)103頁。但し，
これは本稿筆者が訳出したものである。
(108) Ricketson and Ginsburg, supra note 30, pp. 388389.
(109) Ibid, p. 1316.
(110) Ibid, p. 1317.
(111) van Eechoud, supra note 15, p. 116 fn. 332．但し，van Eechoud はこ






























「保護が要求される同盟国の法令 (the country where protection is claimed)」
を「その領域について保護が要求されている国の法 (the laws of the coun-
try for which protection is claimed)」と解釈するのが一般的である。後掲
注(124)参照。
(115) Ricketson and Ginsburg, supra note 30, p. 1318. Ricketson and Ginsburg
は,「ベルヌ条約は，著作者の地位や権利の原始的所有者について，幾つ
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(118) Haimo Schack, “The Law Applicable to (Unregistered) IP Rights After
Rome II”, in : Stefan Leible and Ansgar Ohly (eds), Intellectual Property and





























































(124) この見解は，５条２項後段の “the country where protection is claimed”
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マークス29（2004〈下）(2004年）138139頁)。この規定は本来，保護国
法を準拠法とする法選択規則として定められたわけではないが (see, van
Eechoud, supra note 15, pp. 9293, James J. Fawcett, and Paul Torremans,
Intellectual Property and Private International Law (Oxford, Clarendon Press,







(125) CLIP 原則 3－102条（本章 2.3.1 参照)，透明化プロジェクト立法提
案305条（本章 2.3.2 参照)，木棚案13条，ALI 原則301条１項ｂ号，van


























本稿第４章で考察する，アメリカ法律協会の “Intellectual property :



































tional disputes”（以下，ALI 原則）については,「属地主義の原則 (the
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(130) ALI, supra note 20, p. 117.
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言えよう。
(146) 駒田・前掲注(122)40頁。
(147) Fawcett and Torremans, supra note 124, p. 512．但し，Fawcett and
Torremans 自身は，当該法律関係の準拠法について，基本的には本国法を
支持している（本稿第３章 3.1.1 参照)。
(148) 同研究グループのメンバーである Annette Kur はそのように理解し
ている (Annette Kur, “Are there any Common European Principles?”, in









「3－102条 保護国法 (lex protectionis)
知的財産権の存立，有効性，登録，範囲，存続期間及び同様の権利に
関するその他すべての問題の準拠法は，その国について保護が要求さ
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Stefan Leible and Ansgar Ohly (eds), Intellectual Property and Private


























 原始的な共有者 (initial co-ownership) および共有者各々の持
分の移転可能性は，その国について保護が要求される国の法によ
って規律されるものとする。
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(153) メツガー・前掲(148)138頁。








そして，著作者の問題は（少なくとも droit d’auteur 諸国については）そ
の他の諸国（例えば米国）のフェア・ユース，弁論の自由又は『オリジナ
ルではない素材 (material) を複製する (copy) ための本質的権利』の問題
と同じ，本質的なレベルの問題であり，それらの問題は全て，国内著作権
事件のための国内著作権法の適用を導くからである」と述べる (Dorothee
Thum, “Who Decides on the Colours of Films on the Internet? Drafting of
Choice-of-Law Rules for the Determination of Initial Ownership of Film Works
Global Acts of Exploitation”, in Josef Drexl and Annette Kur (eds),
Intellectual Property and Private International Law, IIC Studies vol 24, (Oxford:
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(155) Fawcett and Torremans, supra note 124, p. 512.
(156) ALI, supra note 20, p. 139 (Comment a).
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(157) Mireille van Eechoud, ‘Alternatives to the Lex Protectionis as the Choice-
of-Law Rule for Initial Ownership of Copyright’, in Josef Drexl and Annette
Kur (eds), Intellectual Property and Private International Law, IIC Studies vol
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(159) 島並・前掲注(128)316頁。














第１次準備草案では,「強行的な職務創作規定のルール」(“the rule of the
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国の法 (the law of the State in which the joint authorship is localized)」が
規律するという考え方がある (ALI, supra note 20, p. 141 (Comment c))。
ある著作物の創作者らが「共同著作者」であるか否かは，著作権の原始的































本国法 (the law of the coun-
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(167) van Eechoud, supra note 15, p. 119.
(168) 木棚・前掲注(６)385頁。そこでは，その「本源国」について，ベル
ヌ条約５条４項の「本国」の定義を参照している。
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(171) Lucas, “Private International Law Aspects of the Protection of
Works and of the Subject Matter of Related Rights Transmitted Over Digital
Networks”, p. 10〈 http://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/wipo_pil_01/















まず，van Eechoud が纏めている，本国法 (lex originis) に対する所見
論
説
法と政治 61巻 4号 (2011年 1月) 259(986)
(174) 第２章 2.2 参照。
(175) Fawcett and Torremans, supra note 124, p. 512.
ちなみに，van Eechoud は,「あまり多くはないが，何人かの著者は著
作権の原始的所有者の決定について lex originis を奨励している」と述べ
ている (van Eechoud, supra note 15, p. 119)。そして，van Eechoud の分
析によると,「アメリカの判例法に一貫性はないが，幾つかの裁判所では
原始的所有者の抵触規定として本国法 (lex originis) を受け入れてきた」
(ibid, p. 123）とし，その例として Itar-Tass 事件 (Itar-Tass Russian News
Agency v. Russian Kurier, Inc. 153 F. 3d 82 (2d Cir. 1998)) を挙げている。
但し，Itar-Tass 事件の場合，著作物の最密接関係地法が本国法であった
ことから，それが適用されたと解される (ibid, p. 90）(このように位置づ
けるものとして，Paul Goldstein, International copyright : principles, law, and
practice, (Oxford University Press, 2001), p. 103, Ricketson and Ginsburg,
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インターネット上で著作物を公衆の利用に供させる (making available a
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(179) Lucas, supra note 171, pp. 1011. von Lewinski, supra note 49, pp. 239
240.
(180) Lucas, supra note 171, p. 11.
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(196) 本規定についても，次章で考察する ALI 原則及び van Eechoud の提
案に類似する規定が提案されていることから，そこで考察することにした
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(197) Lucas, supra note 171, p. 11.
(198) Thum は，著作物の最初の発行国の国内著作権法によることも想定し
ているようである (Thum, supra note 154, pp. 278279)。
(199) Lucas, supra note 171, p. 11.
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(201) このことは，準拠法漁りの機会を与えることにもなり兼ねないように
思われる。
(202) ALI 原則も,「ベルヌ条約５条４項に規定されている『本国 (“country
of origin”)』の定義は，authorship の著作物の本国を決定するために幾つ
もの代替基準を示している。したがってそれは多すぎるほどの可能性を認
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(205) 半田・前掲注(13)107頁。
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(208) 半田・前掲注(13)108頁。




ある側面をカバーしていたとされる (von Lewinski, supra note 49, pp. 53
54)。

































法と政治 61巻 4号 (2011年 1月) 273(972)
(214) Adeney, supra note 77, p. 390.
(215) Ibid.
(216) Sumpter, supra note 101, pp. 5960．英国著作権法とニュージーラン
ド著作権法の関係については，前掲注(77)参照。
(217) Copyright Act 1994 (New Zealand), Section 94(1), and 98(2)．英国著
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Section 77)。
(218) Intellectual Property Code (France), Art L 1137(2).
(219) Intellectual Property Code (France), Art L 1137(3).
(220) Copyright, Designs and Patents Act 1988 (UK), Section77, and Copyright
Act 1994 (New Zealand), Section 94.
(221) Copyright, Designs and Patents Act 1988 (UK), Section79, and Copyright
Act 1994 (New Zealand), Section 97.
れらの著作者保護の制定法上の規定―その中でも，特に著作者人格権の付
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(222) Thum, supra note 154, pp. 269270．なお，Thum は，価値の抵触は






般原則を droit d’auteur と共有しているため，映画の著作物の実際の創作
者に authorship を付与することは著作権法の基本原則に反したり，違反
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(Court de cassation, chamber civile [Cass. 1e civ.], May 28, 1991,
Bull. civ. I, No. 172 (Huston v. La Cinq) (Fr.)) がある。この強行的適用に
関しては,「公序の発動とも警察法 (loi de police) の適用事例とも解する
ことができ，一義的に明らかでない」とされる（駒田・前掲注(122)39頁)。











ALI 原則および van Eechoud の準拠法提案を考察する。
第４章 ALI 原則と Mireille van Eechoud の提案
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うまく機能しないこともあるであろうから，ALI 原則および van Eechoud
の提案では「複数の創作者によって作成された著作物を適用の対象とする
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(229) 第３章で考察した木棚案も後者の立場を採る（同案22条２項ｂ号)。
前章 3.2 を参照。
















































































































































(236) “the law of the State in which the contract is localized” とある。
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(239) 現在，2007年12月に欧州議会および欧州理事会で承認された上記ロー




(240) van Eechoud は，まず，1980年ローマ条約６条１項は，雇用契約のた
めの「優遇規則」のようなものを含んでいるが，従業員と使用者に特別関
係する知的財産法中の規定は，本条が焦点を当てている労働法の領域に属
すると言われていることから，同条約６条１項はせいぜい (at best) 適用
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事者が常居所を有する国の立法者が意図している範囲内で,「弱者」が保
護されるということを保証するのに用いられるとする (van Eechoud, supra
note 15, p. 37)。なお，優遇の原則に基づく規定と違って機能的配分に基
づく規定は，被害者に対して別の法（例えば，害を及ぼす出来事が発生し
た国の法，あるいは被害者の常居所地の法）による最も厚い保護を与える




(242) van Eechoud は，これを条件として，労働契約の準拠法へ付帯的配分
することが好ましいとする（本章 4.1 に記した van Eechoud の提案の
を参照)。









































Eechoud, supra note 157, p. 304)。
(246) van Eechoud の見解については，前掲注(243)参照。
(247) ALI, supra note 20, p. 159．但し，裁判所は本規定を実施することが
「できる」のであって，その実施が要求されているわけではないとも述べ
ている (ibid, p. 160 (Comment a))。














働契約が言及する労働協約 (collective labour agreement) には，しばしば


































(248) ALI, supra note 20, pp. 159160 (Comment a).
(249) van Eechoud, supra note 157, p. 304.
(250) Ibid.
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するということもまた難しいように思われる。

























































































































































(259) 例えば，CLIP 原則および ALI 原則は，知的財産権の移転可能性に関
する法選択規則をそれぞれ提案している（CLIP 原則 3－301条，ALI 原則
314条)。そして，この移転可能性の問題は原始的帰属と密接に関係すると
Metzger は述べている（メツガー・前掲(148)140頁)。つまり，この見解に
よると，CLIP 原則および ALI 原則は，著作者，著作権，著作物に関係す
る法律問題を,「著作権自体の問題」｢著作権の原始的所有者の問題」｢著
作権の移転可能性の問題」の三つに分割しているということになろう。












































































(261) 著作権の譲渡を制限する国もある。E. g. Law on Copyright and Neigh-














































































































300(945) 法と政治 61巻 4号 (2011年 1月)
The Law Applicable to Initial Ownerships of Copyrights
Atsuko YAMAGUCHI
The central question to be examined in this paper is “what is the most ap-
propriate applicable law to determine the initial owners of copyrights in
transnational civil disputes?” Before dealing with this question ; however, it
is necessary to clarify whether the Berne Convention, of which our country
is a signatory, has such a substantial provision or not, because this would af-
fect (geographical) range of the applicable law rule.
In fact, the Convention does not have any straightforward substantial pro-
vision for the initial copyrights owners. Moreover, it is difficult to make a
uniform civil law on it now. This is why conflict of law rules should be used
to govern the legal relationships.
The paper compares some choice of law rules for initial ownerships of in-
tellectual property rights (including copyrights) in several “Principles” for
conflict of laws in intellectual property, which were recently proposed by
each study group. This comparison would show us several considerations to
choose from applicable laws. Finally, this paper shows that the lex protectionis
is more appropriate than the other applicable laws on the basis of all analyses.
The structure of this article is as follows :
Introduction
I : Berne Convention and Initial Ownership of Copyrights
II : Lex Protectionis
III : Lex Originis
IV : The Other Applicable Law
V : Opinion
Conclusions
